B O OR Svetozar. bvtom ul. Partizanska ¢.287 /11, MYJAV A 907 01

Obec Rudnik

906 23 Rudnik ¢.1

Vec : Navrh na Urovnanie podla § 585 zak. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich

predpisov, mimosidna dohoda o nihradu spésobenej Skody zo zisku vo vvSks
41326 Eur,

Podla § 11 zakona ¢.40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov ma fyzicka osoba pravo na
ochranu svojej osobnosti, najme Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a 'udskej déstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podrla § 13 ods. 1) Fyzicka osoba ma pravo najmé sa domahat’, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby bolo dané primerané zadostuCinenie, ods. 2) Pokial’ by sa nezdalo postacujice
zadost'uCinenie podla ods. 1 nayma preto, Ze bola v znacne) miere zniZzena dostojnost’ fyzickej
osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a § 415 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov je kazdy povinny pocinat’ si
tak, aby v dosledku jeho konania nedochadzalo ku $kodam na zdravi, majetku, prirode a zivotnom
prostredi. Uvedena povinnost sa vzt'ahuje na vSetkych ucastnikov obc¢ianskopravnych vzt'ahov
a ma formu generalnej prevencie. Skodou sa podla vykladu sadne praxe rozumie majetkova ujma
poskodeného, ktorii je mozné objektivne vyjadrit’ v peniazoch. Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly
zisk, priCom obe tieto formy su rovnocenné. V zmysle judikatury sa za skutoénua Skodu povazuje
majetkova uyma vyjadrena v peniazoch, ktora spociva v zmenSeni existujiceho majetku
poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynalozit’ na to, aby sa vec uviedla do
predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili dosledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do
predosiého stavu nebolo dobre mozné, alebo ucelné. Skutocnu Skodu vSak nemozno obmedzit’ len



na $kodu sposobenti na veciach, ale aj na Skodu, ktorua poskodeny utrpel na inych majetkovych
hodnotach. alebo na zdravi ¢1 Zivote.

Nahrada sposobenej skody podl'a § 420 odst. 1 Kazdy zodpoveda za Skodu, ktor sposobil
poruSenim pravnej povinnosti. zak. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov. PoruSenie pravnej
povinnosti, vznik $kody a pri¢inna suvislost medzi konanim alebo opomenutim (porusenim
pravnej povinnosti) a nasledok (vzniknuta $koda). Vzniknuta Skoda v podobe skutocne) Skody
(damnum emergens) alebo uslého zisku (lucrum cessant) je spdsobena bez pochybnosti prave
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420a ods. 1 Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobt inému prevadzkovou
&innostou. a ods. 2 Skoda je spdsobena prevadzkovou &innostou, ak je spdsobena pism. c)
opravnenym vykonanim alebo zabezpecenim prac, ktorymi sa spodsobi inému $koda na
nehnutelnosti alebo sa mu podstatne st’azi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti zak. ¢.40/1964
Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Nahrada uslého zisku podl'a § 442 ods. 1 Uvadza sa skutocna Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk). zak ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Uslym ziskom rozumieme
majetkovi uymu vyjadrent v peniazoch, ktora spociva v tom, ze nedoslo k rozmnozeniu
majetkovych hodndt poskodeného, ktoré bolo moZné odévodnene ocakavat’ so zretelom na
obvykly chod veci. Skoda sa uhradza v peniazoch.V tomto pripade, usly zisk s vykonom
godnikania v opravach osobnych motorovych vozidiel za obdobie od 1.1.2012 do suéasnosti.
Statisticky urad SR, Priememna mesacna mzda za rok 2012 je 805 Eur. Strata za rok 2012 je 9660
Eur.

Statisticky urad SR, Priemema mesa¢na mzda za rok 2013 je 824 Eur. Strata za rok 2013 je 9888
Eur.

Statisticky urad SR, Priememna mesaéna mzda za rok 2014 je 858 Eur. Strata za rok 2014 je 10296
Eur.

Statisticky urad SR, Priememna mesatna mzda za rok 2015 je 882 Eur. Strata za rok 2015 je 10580
Eur.

Statisticky urad SR, Priemema mesaéna mzda 2016 je 902 Eur. Strata za obdobie roku 2016 je
902 Eur.

Celkova $koda na mojej mzde k 31. januaru 2016 je 41326 Eur. Ked pocitam len priemem mzdu
podra Statistického tiradu, lebo, ako uréite viete d4 sa v tomto odvetvi zarobit’ aj viacej.

Podla § 424 zak ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Za Skodu zodpoveda aj ten,
kto ju sposobi konanim proti dobrym mravom.

Podl'a § 449a zak ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Buduce naroky podl'a
ustanoveni § 445 az 449 mozno odskodnit’ jednorazovo na zaklade pisomnej dohody o ich tiplnom
a kone¢nom vypornadani medzi opravnenym a povinnym.



odovodnenie

V roku 2011 som zakupil pozemok v katastri obce Rudnik, ¢as U Mockov. Pri kiipe pozemku
som mal podnikatel'sky zamer na zriadenie dielne od 1.januara 2012 na opravu osobnvck
motorovych vozidiel, nakol'ko som vyuceny automechanik. Ku dne$nému diiu som, vzhI'adom na
tieto okolnosti, nezacal podnikat’ a som nezamestnany. Vzhl'adom na tato skutocnost’, ze som
nezamestnany, tak som kupoval pozemok s va¢Sou rozlohou. Planoval som vystavbu dielne
a nasledne rodinného domu. Pred kiipu pozemku som si pozistoval v katastralnych mapach okolie
a pristupové cesty k pozemku. Podl'a katastralnych map veda k pozemku dve obecné pristupové
cesty. Nasledne som pozemky zakupil.

P. Cibulka diia 14. aprila 2011 napisal a zaslal Ziadost o rieSenie pristupovej cesty k pozemku.
ktory vlastnil, este pred vykonanim vkladu do katastra nehnutelnosti.

Citujem: ,,Som vlastnikom pozemkov na VaSom katastralnom uzemi parcelnych ¢isiel 3171/1,
3173/2, 18024. K uvedenym pozemkom nie je fyzicky ziadna pristupova cesta. Cesta, ktora je
vedena v katastralnej mape, ako obecna cesta parcelného Cisla 18025/2, okrajom pozemku €.
18024 nie je vobec udrziavana-nefunguje a neni nijako vyznacena, ako cesta. Tak asi to bola ¢iema
stavba, neviem. Medzi pozemkom parcelného ¢isla 18024 a pozemkom parcelného ¢isla 18023 nie
je Ziadna cesta v katastralnej mape, ale vykopana a vykameniovana fyzicky zase je. Cesta, ktora je
vedena, ako obecna cesta parcelného Cisla 18023. Teda neviem na zaklade ¢oho, asi majitel
pozemku 18023 zrejme svojvolne uzatvoril obecnu cestu, vedenu v katastralnych mapach. Teda,
aby som to zhmul. Od asfaltovej cesty sa k svojmu pozemku nedostanem, z druhej strany sa
taktiez nedostanem, nakol'ko je uzatvorena branou a aby som to doplnil, cez ten neregistrovany
priechod taktiez nemézem prechadzat’, nakol'ko to prekaza majitelovi pozemku parcelného ¢isla
3175/2, je to pravdepodobne p. Hluchy, ktory ma upozornil s tym, Ze cestu, teda ten
neregistrovany prechod cez pozemok parcelného €isla 18025/2 si spravil on a Ze to je vylucne jeho
cesta a nepraje si, aby sa teda chodilo ku méjmu pozemku.”

Reakcia pod ¢islom 246/2011/AL7 zo dita 31.5.2011 Obecného uradu Rudnik na predmetna
ziadost,, citujem: ,,Vlastnik pozemku (18025/2) — p. Hlucha suhlasila, aby pozemok, na ktorom je
miestna komunikacia, bol 1 nad’alej vyuzivany ako miestna komunikacia s tym, Ze vlastnik
nehnutel'nosti parc. €. 3173/1 a3173/2 v k. 4. Rudnik sa bude podiel'at’ na idrzbe cesty hlavne po
dazdoch.”

Vyjadrenie Spravy katastra Myjava pod &islom V437/2011 zo diia 11.8.2011 v ktorej sa okrem
iného uvadzalo, citujem : Podl'a vypisu z listu vlastnictva ¢. 1104 pre obec a k. u. Rudnik, parcela
registrovana ,,C” evidovana na katastralnej mape ako parcelné Cislo 18025/2, ostatné plochy

o vymere 648 m? je v spoluvlastnictve 25 spoluvlastnikov. Pani Emilia Hlucha v fiom nie je

zapisana ako spoluvlastnicka.”

Na spresnenie, p. Hlucha nie je vlastickou a ani spoluvlastni¢kou pozemku p.¢.18025/2.
Udrzba obecnej cesty je zalezitost’ou a povinnost'ou obce, ako jej majitela.
(nezakonny postup)



Dna 30. maja 2011 som napisal a zaslal ziadost k rieSeniu pristupovych ciest k pozemkom
parcelnych Cisiel 3173/1 a 18024.

Reakcia pod ¢islom 333/2011 zo dna 14.6.2011, citujem: ,,MK na parcele ¢.18102/1 ob¢ania
nevyuzivali, preto splyvala s okolitymi pozemkami. Tento pozemok je mozné pouzivat’ ako MK
a vo VaSom pripade ako pristup k malej branke na parc. ¢. 18024.”

Odmietavy postoj OU Rudnik v iiradnému — geodetickému zameraniu obecnych ciest

v katastri Obce Rudnik, ¢ast’ U Mockov.

Diia 19. septembra 2011 som napisal a zaslal na OU Rudnik, Ziadost o tiradné vyty&enie obecnej
pristupovej cesty. =
Reakcia pod ¢islom 539/2011 zo diia 22.9.2011 je uplne od som Zziadal, citujem: ,,Stav parciel, kde
moze byt komunikacia a skuto¢nost’, kde sa nachadza MK je rozdielna.”

Celkovo odmietavy postoj OU Rudnik ku katastrilnemu — geodetickému zameraniu

a vytyCeniu obecnych ciest.

Diia 9. januara 2012 som napisal a zaslal na OU Rudnik Ziadost o opitovné zaslanie spravy

k pristupovym cestam k pozemkom p.€. 18024 a 3473/1 — uradné rozhodnutie starostu obce
Rudnik. Citujem : , Na zaklade stanoviska Obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie v Novom Meste nad Vahom pod ¢islom AA/2011/0274-002 zo diia 9.12.2011, Vas
touto cestou ziadam o zaslanie spravy k pozemnym komunikaciam v katastri obce Rudnik ¢ast’

U Mockov. Co sa tyka pozemnych komunikécii U Mockov potrebujem vediet, ¢i sa ma pokladat
za rozhodnutie v spravnom konani na useku pozemnych komunikacii. Vase rozhodnutia, ktoré
boli zaslané p. Cibulkovi a mne pod ¢islami: 246/2011/AL zo dita 31.5.2011, 333/2011 zo dna
14.6.2011 a 539/2011 zo dna 22.9.2011.”

Reakcia pod ¢islom 13/2012 zo diia 10.2.2012 Obecného uradu Rudnik, citujem: ,,Uvedené
informacie v tychto listoch nemaji charakter, aby sme ich mohli riesit’ v spravnom konani formou
rozhodnutia.”

PoruSenie zakona, podl’a stanoviska Obvodného uradu pre cestna dopravu a pozemné
komunikacie v Novom Meste nad Vahom. Doslova ignoracia.

Dna 17.6.2012 som $iel so svojou manzelkou na svoje pozemky v katastri obce Rudnik, ¢ast’

U Mockov. Vzhl'adom na to, Ze do obecnej cesty boli zatl¢ené zatarasy, tak som sa nemohol dostat’
zase na pozemky. Vysiel som z vozidla, aby som drevené zatarasy z obecnej cesty odstranil. Pri
odstrafiovani drevenych zatarasou ma fyzicky napadol Vladislav Hluchy so svojou rodinou (dve
dcéra a zatovia). Momentalne je uvedena vec zo dita 17.6.2012 v rieSeni na Najvy$Som sude SR.
Toto je d’al$ia skutocnost, ktora m1 znemoziluje vyuzivanie zakiupenych pozemkov v katastri Obce
Rudnik, ¢ast’ U Mockov, a podstatou problému je ne¢innost’ Obecného iradu v Rudniku.
Poskodzujem ma aj na cti a vaznosti mojej osoby a mojej manzelky.

Diia 18. jina 2012 som napisal a zaslal na OU Rudnik Ziadost’ o vyty&enie a spristupnenie
obecnych ciest k pozemkom, ktoré vlastnim v katastri obce Rudnik.



Reakcia pod Cislom 325/2012 zo diia 9.7.2012, citujem : ,,Situacia sa z hl'adiska finan¢nych
moznosti obce nezmenila. Diia 31.5.2012 sme zaslali vyzvu p. Filipovi Skarpiskovi, aby ¢ast
parcele €. 18026 odhadil a uviedol do pévodného stavu tak, aby bol prejazdny a mohol sa vyuzivat’
ako pristupova komunikacia.”

Do dnesného diia nemam pristup k mojim pozemkom v katastri obce Rudnik cast’
U Mockov. Oplotenie a brana je stile osadené. (porusenie zikona)

Krajska prokuratira Trenéin pod ¢islom Kd 386/15/3300-4 zo diia 28.10.2015 okrem iného
uviedla, citujem:

,» S poukazom na oznamenie obce Rudnik 332/2915/LB1 zo dita 16.9.2015 vsak bolo zistené, ze
napriek tomu, Ze obec Rudnik 25.11.2014 listom pod ¢islom 538/2014 oznamila, Ze vykona Statny
stavebny dohlad ako i prislu$né opatrenia na odstranenie zistenych nezakonnosti, tieto vykonané
v skuto¢nosti neboli.

Pretrvavajici nezakonny stav v oznacenych veciach bude opatovne presetrovat’ a vybavovat
prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, ktory Vas o vysledku vybavenia Vasich
podani obci Rudnik z roku 2015 pisomne upovedomi. ”

Pretrvavajici stav Obce Rudnik v necinnosti — nezakonnosti postupu.

Okresna prokuratiira Nové Mesto nad Vahom pod Cislom Pd 150/15/3304-4 zo dia 29.10.2015
okrem iného uviedla, citujem : ,,Vas podnet zo diia 7.4.2015 adresovany Generalnej prokuratare
SR a nasledne doplneny Vasimi podaniami na Okresnu prokuraturu Nové Mesto nad Vahom

v Casti, kde namietate porusenie zakona vybudovanim brany a oplotenia na obecnom pozemku
parc. ¢. 18026 v k. G. Rudnik, na zaklade ktorého nie je mozné uzivat’ miestnu komunikaciu, ktora
by sa mala nachadzat’ na oznacenom pozemku, bol vybaveny podanim upozomentia prokuratora na
necinnost’ obce Rudnik ako stavebného tradu.”

Pretrvavajuce nereSpektovanie prokuratiary, pretrvavajiaci nezakonny stav.

Okresna prokuratira Nové Mesto nad Vahom pod Cislom Pd 151/15/3304-4 zo diia 30.10.2015
napisala upozomenie na ne€innost’, citujem : ,,Vas podnet zo diia 07:04:2015 adresovany
Generalnej prokurature Slovenskej republiky a nasledne Vasimi podaniami na Okresnu
prokuraturu Nové Mesto nad Vahom v Casti, kde namietate, Ze obec Rudnik i nad’alej odmieta
riesit’ obecné pristupové cesty, nakol'ko ste diia 22.6.2015 zaslal na Obecny urad v Rudniku
ziadost’ o rieSenie zatarasou - kolov osadenych v obecnej ceste parc. ¢. 18026, no obec to neriesi
ani na zaklade Vasej opakovanej ziadosti zo diia 10.8.2015, bel vybaveny podanim upozornenia
prokuratora na nec¢innost’ obce Rudnik ako stavebného uradu.”

V tomto pripade, mam za to, Ze to je d’alSie nereSpektovanie prokuratury - poruSenie zakona.



Dalsia sposobe $koda, je :

som riadnym daiiovym poplatnikom. V tomto pripade platim kazdy rok Obci Rudnik dan

z nehnutelnosti. Napriek d’al§im mojim nakladom (plateniu dane obci Rudnik) nemézem

plnohodnotne vyuzivat’ pozemky pre svoju potrebu, (ku dneSnému diiu nevycislena)

- vzhl'adom na necinnost’ obce je pre mna zakiupeny pozemok v obci Rudnik, ¢ast’

U Mockou, doslovnou stratou financii a nevycislenou stratou ¢asu, (ku dnesnému driu
nevycislena)

- vzhl'adom na ne¢innost’ obce Rudnik, ¢o sa tyka viac ako 4-ro¢ného nerieSenia obecnych
pristupovych ciest — pozemok je nepouzitel'ny, momentiine je aj napriek mojej inzercii
nepredajny. v terajSom skutkovom stave — teda bez obecnej pristupove;j cesty je pre mia
pozemok doslova stratou, (ku dne$nému diu skoda nevycislena)

- nemajekova ujma na cti a vaznosti mojej a manzelkine, (ku dneSnému diiu nevycislena)

- celkovo som obmedzeny na svojich vlastnickych pravach, viacej ako 4 roky.

Ziadam Vas touto cestou o pisomné vyjadrenie sa k hore - uvedenym skutoénostiam, & z Vasej
strany dojde k mimosudnej dohode a :

- vyplatenie vy¢islenej Skody minimalne 41326 Eur — do vytycenia a spristupnenia
miestnych komunikacii, vedenych v katastri Obce Rudnik, ¢ast’ U Mockov,

- geodetickému zameraniu miestnej komunikacie podla LV Obce Rudnik. ¢ast’ U Mockov
katastralnych map vedenych v katastri nehnutel'nosti a jej spevnenie,

- uznanie d’alSej sposobenej Skody a vyplatenie (ku dneSnému diiu nevy¢islenej), podla
dohody v zmysle zakona.

V pripade, Zze nedéjde k vzajomnej pisomnej dohode o vysporiadani, budem d’alej
postupovat’ v zmysle zikona ¢. 200/2013 Zb. a samozrejme dokladovanim celej
koreSpondencie.

V Myjave dia 1. februara 2016




