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—  UZNESENIE

Podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec podozrenia zo spachania zlo¢inu Podvod
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ byvaly starosta Obce
Rudnik Be. Jaroslav Ferianec, zastupeny stavebnym dozorom investora Ing. Jaroslavom Foltinom
tym, ze na zdklade rozhodnutia o neosadeni 4 ks streSnych okien v miestnostiach 306 a 328, so
severnej strany, zameny typov streSnych okien typu Velux za streSné okna typu Fakro, a zameny
stre$nej krytiny typu Bramac, za stre$nt krytinu typu KM Beta, umoZznil spolo¢nosti Stavokomplet, -
spolo¢nost’ s. r. 0., so sidlom 916 01 Stard Tura, Mytna 546, ICO: 31443443, fakturovat prace na
stavbe Bytovy dom - 16 b.j. Rudnik, na pozemkoch parc. ¢. 22394/1, ¢. 22395/3, €. 22149/4,
¢. 22393/20 v katastrdlnom tzemi obce Rudnik, ktoré nevykonala a fakturovat” material, ktory
nedodala, ¢im na Skodu cudzieho majetku mal seba alebo iné¢ho obohatit’ tym, Ze mal uviest Obec
Rudnik, so sidlom 906 23 Rudnik 1, ICO: 00309958, do omylu a spdsobit’ jej znaéni kodu vo vyske
29.921,73 €, od mietam, lebo nie je dovod na zacatie trestného stihania, alebo postup podl'a
§ 197 ods. 2 Trestného poriadku.

ODOVODNENIE

Dna 14.03.2016 bolo na Odbor kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ Nové Mesto
nad Vahom, odozdané z Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, trestné oznamenie starostky
Obce Rudnik Moniky Caltikovej, pre podozrenie zo spachania zlo€inu Podvod podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. 2) Trestného zékona.

Z trestného oznamenia starostky Obce Rudnik Moniky Caltikovej vyplyva, ze Obec Rudnik v
rokoch 2005 az 2006 realizovala vystavbu bytového domu 16 b. j. v k. 0. obce Rudnik financovanim
zo Statneho fondu rozvoja byvania. V priebehu roka 2015 prebehla finanéna kontrola zo Statneho
fondu rozvoja byvania. Finan¢nou kontrolou bolo zistené a jednoznacne preukazané, ze doslo k
rozporu medzi fakturovanymi a skuto¢ne vykonanymi pracami a doddvkami, nakol’ko neboli osadené
4 ks streSnych okien, doslo k zamene typov streSnych okien zamene typu streSnej krytiny. Finan¢na
komisia jednoznatne uvedené skuto¢nosti vyhodnotila ako poruSenie finan¢nej discipliny podla § 31
ods. 1 pism. n) zdkona ¢ 523/2004 Z. z. o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade spravy o vysledku nasledne;j
finan&nej kontroly Stitneho fondu rozvoja byvania &. j. R/787/2015, &. spisu 33/2015, s ktorou som
bola ako Statutarny zéstupca obce Rudnik oboznamena a ktorej rovnopis som prevzala diia 06.11.2015
a na zaklade zépisnice o prerokovani spravy o vysledku naslednej finan¢nej kontroly €. j. R/810/2015,
¢. spisu 33/2015 zo dna 20.11.2015 ndm bolo uloZené vratenie neopravnene pouzitych finanénych
prostriedkov poskytnutych na vystavbu ndjomnych bytov na zaklade Zmluvy o poskytnuti podpory ¢.
303/944/2005 v celkovej vyske 29.921,73 €. Z tohto dévodu je Obec Rudnik povinna vratit’ Statnemu
fondu rozvoja byvania tieto neoprdvnene Cerpané finan¢né prostriedky a z nepriaznivych
ekonomickych dévodov uzatvorila so Stitnym fondom rozvoja byvania dohodu o splatkach, na
zéklade ktorej tito sumu obec zacala splacat’ mesacnymi splatkami az do 15.03.2018. Takto zistené
skuto¢nosti zakladaji podozrenie zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
tym, ze doposial’ neznamy pachatel’ uviedol Obec Rudnik do omylu tym, ze fakturoval prace, ktoré
skuto¢ne nevykonal a fakturoval material, ktory nedodal, ¢im sposobil §kodu obci Rudnik vo vyske
29.921,73 €, minimélne vSak vo vyske rozdielu medzi vyfakturovanymi materialmi a pracami a
skutoéne dodanym materidlom a pracami. Obec Rudnik v zastupeni starostkou obce - Monikou
Caltikovou podava trestné oznamenie na neznameho pachatela pre podozrenie zo spachania hore
uvedeného precinu a zaroveri Ziada rozhodnut’ o naroku na nahradu Skody.
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Podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku, ak policajt po prijati trestného 6znamenia zisti, Ze je
ho potrebné doplnit, doplnenie vykona vysluchom oznamovatela alebo vyziadanim pisomnych
podkladov, alebo vysluchom osoby k okolnostiam nasved&ujucim, Ze mala spachat’ trestny Cin.
Utelom doplnenia trestného oznamenia je zistenie skutognosti oddvodiujicich rozhodnat o trestnom
oznameni podla § 197 ods. 1 pism. a) az d) alebo podl'a ods. 2 Trestného poriadku alebo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku. Posudenim obsahu oznidmenia bolo zistené, Ze toto je potrebné doplnit
vyjadrenim Moniky Caltikovej, starostky Obce Rudnik, Pavla Bachara, Pavla Hluchého, starostu

Obce Vigtiové, Stefana Hrustinca a Be. Jaroslava Ferianca, byvalého starostu Obce Rudnik.

we,

Trestné oznamenie bolo doplnené Monikou Caltikovou, ktord okrem iného uviedla, Ze je
starostkou Obce Rudnik od 14.12.2014. Na zaklade kontroly Stitneho fondu rozvoja byvania zo diia
29.10.2013 neboli zistené Ziadne nedostatky z finan¢nej kontroly na vystavbu bytov v bytovom dome
16 bytovych jednotiek, stipisné ¢islo 341 a 348 v obci Rudnik. Vtedy neZziadali vratit’ Ziadne peniaze,
teda nezistili Ziadne nedostatky. Nasledne bola vykonand nova kontrola, dfia 02.11.2015, ktorej
predmetom bolo dodrziavanie zmluvnych podmienok stavby bytovy dom 16 bytovych jednotiek,-
supisné cislo 341 a 348 vobci Rudnik, ktorou bolo zistené, Ze na stavbe bytového domu boli
zamenené stresné okna zn. Velux za typ Fakro, a streSnych okien bolo namiesto 28 ks podl’a projektu,
len 24 ks. K vysluchu predlozila stavebny dennik bytovy dom 16, kde diia 10.06.2006 je zapisané, Ze
stre$né okna v pocte 4 ks so severnej strany nebudi osadené, nakolko tymto opatrenim ziska
objednavatel’, ¢ize obec cca 4 x 12.425 Sk, ktoré sa pouZiju na iné Glely na stavbe. K tomuto dal
stanovisko Ing. Jaroslav Foltin, bytom Myjava, Tura Liuka 192, ktory uviedol, Ze nerealizovanie 4 ks
stre$nych okien prestavovalo Ciastku 48.980 Sk bez DPH, a v tejto sume boli na stavbe realizované
prace naviac, vymenované v jeho stanovisku, kde tvrdi, Ze tieto prace naviac neboli fakturované ako
prace naviac a neboli pojaté ani do zic¢tovania stavby. K tomu predlozila faktaru ¢. 2007009 zo diia
26.03.2007, v ktorej spolo¢nost’ Stavokomplet, s. r. 0., Stara Turt uétovala Obci Rudni prace naviac
na stavbe bytového domu 16 b.j. Rudnik v sume 180.338 Sk. TaktieZ kontrola Statneho fondu rozvoja
byvania zistila, Ze na stavbe bytového domu bola zamenena streSna krytina Bramac, za krytinu zn.
KM Beta. Tato zmena bola uvedena iba v stavebnom denniku diia 10.07.2006 ale Obec Rudnik
nepoziadala o zmenu stavby pred dokon&enim, a neoznamila tito zmenu ani Statnemu fondu rozvoja
byvania. Zmenu stavby mala Ziadat' Obec Rudnik stavebny urad, v tomto pripade to bola obec
Visiiové, Co sa nestalo. Obec Rudnik bola vyzvana na zaklade kontroly na vratenie sumy vo vyske
29.921,73 €, zdovodu rozdielu medzi fakturovanymi materialmi a pracami, a skutocne dodanym
materidlom. Dalej k veci uviedla, e v &ase vystavby prebiehali na stavbe kontrolné dni za G&asti
Statutara obce, v tomto pripade Bc. Jaroslava Ferianca, stavebného dozoru Ing. Jaroslava Foltina,
zastupcu zhotovitel'a, teda spolo¢nosti Stavokomplet Stard Turd, a zastupcov Krajského stavebného
tradu Trenéin. Zistovali postup prac, ich dodrziavanie v silade s projektovou dokumentéaciou stavby
a rozpo¢tom, nezistili Ziadne pochybenia.

Podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku bolo oznamenie doplnené Pavilom Bacharom, pricom
bolo zistené, Ze Pavol Bachar je jednym z dvoch konatel'ov spolo¢nosti Stavokomplet, s. r. 0., Stard
Tura. V roku 2005 na zaklade Zmluvy o dielo €. 01/2005 zo diia 22.02.2005 zacali stavat’ Bytovy dom
- 16 b.j. Rudnik. V projekte predmetnej stavby bolo naprojektovanych 28 ks streSnych okien typu
Velux pod oznafenim S13. Na zaklade rozhodnutia objednavatel'a, teda Obce Rudnik, zastipenej
stavebnym dozorom Ing. Jaroslav Foltin, bolo dna 12.07.2006 rozhodnuté, Zze v podkrovi
v miestnostiach 306 a 328 v pocte 4 ks so strany severnej sa nebudi realizovat’ stre$né okna. Taktiez
suma vo vySke 4 x 12.425 Sk z nedodanych okien sa pouZije na prace naviac. K tomuto dodal, ze
otvory na nedodané okna sa museli zalatovat, dat’ stre$nu foliu, betonovu krytinu, tepelna izolacia,
rost na sadrokarton, folia, na parozabranu, sadrokartén a malba, za ¢o nefakturovali vykonanu pracu
a dodany material. Okna Velux nevie, pre¢o neboli dodané, boli dodané okna vyrobcu Fakro, ktoré
takisto spifiaji normu asi certifikované. Vtej dobe bol technickym riaditefom spoloénosti
Stavokomplet, s. r. 0., a tieZ na tejto stavbe stavbyvediicim Stefan Hrustinec. K vysluchu predlozil
prace naviac, ktoré vyplyvaji zo zapisu so stavebného dennika dna 27.07.2006, a dia 15.08.2006.
Diia 10.07.2006 je v stavebnom denniku zdznam zhotovitela, zastiipeného Stefanom Hrustincom,
ktory napisal, ze na zdklade konzultacie konatela firmy Jozefa Bachédra so starostom obce Bc.
Feriancom ziadame technicky dozor stavby, teda Ing. Jaroslava Foltina o suhlas so zdmenou krytiny
Bramac, za krytinu KM Beta, pri dodrzani vSetkych technickych parametrov projektu. Podpisany p.



Hrustinec, Ing. Foltin podpisany sthlas. Dalej Pavol Bachar k veci uviedol, Ze na tejto stavbe boli
vykonavané kazdy mesiac kontrolné dni za Gigasti objednévatel'a a dodévatela, teda faktiry za kazdy
mesiac boli preplatené aZz po kontrole objednavatel'a a Krajského stavebného uradu, ktora nezistila
ziadne pochybenie. Uastnikom kolaudacie, spolo¢nost’ Stavokomplet, s. r. 0., ako dodévatel nebola,
boli fiou Obec Rudnik a ostatni G&astnici. V tejto veci bolo vydané pred kolaudaciou Rozhodnutie
Obce Vistiové, ako prislusného stavebného tradu &. A/2006/00979/Ma zo diia 30.11.2006, ktorym
bolo povolené dogasné uzivanie stavby. Spoloénost’ Stavokomplet, s. r. 0., vydala faktaru &. 2007009
zo diia 12.03.2007, ktorou fakturovala sumu vo vyske 180.338 Sk spolu s DPH, boli to naviac prace.
Touto faktarou bolo na zédklade kontrolnych dni a zistenych nezrovnalosti medzi projektom a
realizéciou, nutné realizovat’ oddrenédzovanie, vonkajsie schody, elektroinstalacia v podkrovi, postové
schranky, protipoziarne dvere astinie pod kontajnery. Okrem kontroly dodavatela, kde sa
zO&asttiovali kontroly az 5 [udi, prebichala kontrola Obce Rudnik, zastipenej starostom Bc.
Feriancom a Ing. Foltinom a poslednou kontrolou bol Krajsky stavebny urad pri kazdej fakturacii.

Podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku bolo oznamenie doplnené Pavlom Hluchym, pri¢om
bolo zistené, ze Pavol Hluchy je starostom Obce Vistiové od 15.11.2014, preto sa k predmetnej veci
nevie vyjadrit' blizSie, m4 len dokumentaciu, ktori vydala Obec Visfiové. Obec Visiiové, ako
Stavebny trad vydala diia 14.02.2005 Stavebné povolenie &. A/2005/00263/Ma, tykajuce sa stavby
Bytovy dom - 16 b.j. Rudnik. Nasledne diia 10.10.2006 vydala Obec Vistiové Rozhodnutie €.
A/2006/00828/Ma, ktorym bolo rozhodnuté o zmene nedokonéenej stavby Bytovy dom - 16 b.j.
Rudnik. Diia 05.11.2007 Obec Visiiové vydala v tejto veci Oznamenie &. A/2007/01208/Ma, tykajice
sa pristupovej komunikacie a inZinierskej siete - Arendy. Diia 13.02.2008 Obec Vistiové,
Kolaudaénym rozhodnutim &. A/2008/00438/Ma povolila uZivanie stavby Bytovy dom - 16 b.j.
Rudnik. Pavol Hluchy sa nevie vyjadrit’ bliZ3ie, nakolko v tej dobe nebol starostom Obce Visiiove, a
nebol ani ¢lenom stavebnej komisie.

Podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku bolo oznimenie doplnené Stefanom Hrustincom,
pric¢om bolo zistené, Ze Stefan Hrustinec bol v spolo¢nosti Stavokomplet, s. r. 0., zamestnany od juna
1996 do konca februara 2007, kde vykonaval funkciu stavbyvedici. Vykonavali stavbu Bytovy dom -
16 b.j. Rudnik, kde bol stavbyveducim, népliiou prace bolo riadenie stavby, zabezpelenie stavby,
realizécia stavby. Stefan Hrustinec viedol stavebny dennik, ktory kontroluje stavebny dozor, v tomto
pripade to bol Ing. Jaroslav Foltin zMyjavy. TaktieZ starosta Obce Rudnik bol informovany
o priebehu vystavby, resp. vznasal pripomienky, taktiez sa zicastiioval kontrolnych dni. K zdznamu
v stavebnom denniku zo diia 12.07.2006 Stefan Hrustinec uviedol, Ze objednavatel, teda Obec Rudnik
v zastupeni stavebnym dozorom Ing. Jaroslavom Foltinom poZiadal o zruSenie 4 ks stre$nych okien
v miestnostiach 306 a 328 so severnej strany. Nepamiita si presne, z akého dovodu to bolo. Co sa tyka
nedodania stre$nych okien zn. Velux aich zémena za stre$né okna zn. Fakro, nevie sa vyjadrit,
z akého dovodu to bolo. Stre$né okna zn. Fakro st taktiez certifikované, ako okna zn. Velux. Tiez je
v zapise uvedené prace naviac, ktoré boli pokryté tsporou za nedodanie 4 ks stre$nych okien.
K zéznamu v stavebnom denniku zo diia 10.07.2006 Stefan Hrustinec uviedol, Ze zmenu stre$nej
krytiny Bramac, za stre$ni krytinu KM Beta dohol starosta Obce Rudnik a majitel’ firmy
Stavokomplet, s. r. 0. Mysli si, Ze v tomto ase nestihala spolo¢nost’ Bramac dodévat’ stre$nd krytinu
a zrejme z toho dovodu sa rozhodol majitel’ firmy a starosta na dodani stre$nej krytiny KM Beta.
Obidve stre$né krytiny su certifikované beténové vyrobky. Stefan Hruitinec si nepamiita, &i bol
v tomto pripade meneny projekt stavby ale urlite bola zmena stre$nej krytiny, resp. typu stre$nych
okien konzultovana s projektantom. V tomto pripade bola stavba rozpoctova podla ukazovatefom
Statneho fondu rozvoja byvania na meter §tvorcovy obytnej plochy, teda suma nemusela stacit na
vykonanie vetkych prac a mohli sa vyskytnit naviac prace. Stefan Hrustinec si mysli, Ze bol aj pri
kolaudacii tejto stavby, kde sa nezistili Ziadne nedostatky, a ak nejaké boli, tak boli uvedené v zapise
o odovzdani a prevzati stavby, a nasledne boli odstranené. Ku kolaudacii stavby sa dodava prehlasenie
investora, Ze vady a nedorobky su odstranené, resp. s terminom ich pripadného odstranenia.

Podl'a § 196 ods. 2 Trestného poriadku bolo oznamenie doplnené Bc. Jaroslavom Feriancom,
ktory k 16 b.j. Rudnik uviedol, ze za jeho pdsobenia vo funkcii starostu Obce Rudnik prebehla
vystavba, atiez kolaudéacia tohto polyfunkéného bytového domu. Pri tejto stavbe boli postavené
v suteréne aj garaze, ktorych investorom bol dodavatel’ stavby, teda spolo&nost’ Stavokomplet Stara



Turd. V projektovej dokumentacii tejto stavby-boli uvedené v niektorych polozkach konkrétne nazvy
vyrobcov stavebnych materialov, ¢o sa dostavalo do rozporu so zakonom o verejnom obstaravani,
z d6vodu diskriminacie inych moznych vyrobcov danych materidlov. V tej dobe projektanti udavali
konkrétne materidly, ¢o nebolo vsilade so zidkonom o verejnom obstardvani ale robili to
pravdepodobne so zotrvadnosti. Faktary pri tejto stavbe boli fakturované spravidla mesacne, pri
podpise ktorych boli vzdy pritomni pracovnici Krajského stavebného uradu Trenéin, dodavatel
stavby, stavebny dozor a Bc. Jaroslav Ferianec, ako starosta Obce Rudnik. Kazda faktira bola
kontrolovana fyzicky na stavbe predtym, ako ju podpisovali vetky 4 subjekty. Na tychto stretnutiach
sa rieSili napriklad problémy tykajice sa vymeny materidlov, ako bola streSna krytina Bramac, za
stre$na krytinu zn. KM Beta, tiez sa riesili stre$né okna Velux a ich zdmena za Fakro. Samotn4 stavba
bola najskoér dana do pred¢asného uzivania, nakol’ko sugast'ou stavby bola ¢istiarent odpadovych véd,
ktora bola na 1 rok dané do ski§obnej prevadzky, po roku do riadnej prevadzky a nasledne mohla byt
bytovka skolaudovana, a drobné nedorobky na stavbe boli nasledne odstranené. K zaznamu
v stavebnom denniku zo diia 12.07.2006 Bc. Jaroslav Ferianec uviedol, Ze s navrhom na upravu
stavby v miestnostiach 306 a 328 so severnej strany a zru$enie 4 ks stre$nych okien prisiel dodavatel,
z dévodu, Ze so skiisenosti s inych stavieb vedel, Ze podkrovné izby by sa s takymto po&tom stre$nych
okien zna¢ne prehrievali. V tychto konkrétnych. miestnostiach mali byt pdvodne 4 stre$né okna
a zostali len 2 kusy. Bc. Jaroslav Ferianec sthlasil s ich ndvrhom, s tym, Ze uSetrené finanéné zdroje
sa pouziju na veci, ktoré neboli na tejto stavbe rozpoctované. Tiez chceli uznat' naviac prace na
pouzitie tazko horFavych kablov v spoloénych priestoroch, v tomto pripade schodistia, s ¢im Obec
Rudnik nesthlasila. TieZ v priebehu stavby zmenili stavbu pred dokongenim, &o bolo siastou
vodopravneho konania, jednalo sa o zdmenu Zamp, za &istiku odpadovych vdd, preto su v stavebnom
denniku zo diia 27.07.2006 uvedené prace naviac, ktoré suviseli s &istickou odpadovych vod a jej
napojenie elektrickou energiou. K zdznamu v stavebnom denniku zo diia 10.07.2006 Bc. Jaroslav
Ferianec uviedol, Ze zmenu stresnej krytiny Bramac, za stre$nt krytinu KM Beta dohol s konate'om
spoloénosti firmy Stavokomplet, s. r. 0., pAnom Bacharom za pritomnosti stavebného dozoru. Tiez sa
tato vec konzultovala s Krajskym stavebnym dozorom, vzhIadom na to, Ze vyrobca stre$nej krytiny
Bramac, nebol schopny dodat’” pozadovanu krytinu v termine. Krytina KM Beta spiﬁala vietky
pozadované parametre a Bc. Jaroslav Ferianec odsidhlasil pouZitie tejto krytiny na stavbe. V opaénom
pripade, by neboli schopni dodrzat’ termin dokoncenia vystavby stavby. Dalej k veci uviedol, ze ku
koncu jeho volebného obdobia bola vykonané kontrola Statneho fondu rozvoja byvania, ktora zistila
nesulad krytiny Bramac a KM Beta, ale nevyvodzovali ztoho nejaké dosledky. Zamestnanci
Krajského stavebného uradu, ktori chodili na fyzicki kontrolu stavby pred fakturaciou ich aj
usmeriiovali, ako realizovat’ stavbu a zmeny, ktoré boli vykonané na stavbe, boli zich pohladu v
poriadku a preto sa tak aj uskutocnili.

Z dikcie ustanovenia § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona vyplyva, ze zloCinu
Podvod sa dopusti, citujem ods. 1: ,, Kto na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze
uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije niei omyl, a sposobi tak na cudzom majetku mala $kodu....%,
citujem ods. 3 pism. a): ,, ...ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a spdsobi tak na cudzom majetku
zna¢nt Skodu“

V zmysle ustanovenia § 125 Trestného zékona sa $kodou malou rozumie $koda prevySujica
sumu 266 €. Skodou vi¢Sou sa rozumie suma dosahujiica najmenej desatnasobok takej sumy. Skodou
zna¢nou sa rozumie suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy.

Od podvodu treba odliSovat’ neschopnost’ dodrzat zmluvny zavizok. V tomto pripade by
trestanie trestom odfiatia slobody bolo v rozpore s €l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého ,,Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavdzok*.

Na naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu Podvod podla § 221 Trestného zadkona sa
vyzaduje, aby pachatel’ na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uvedie niekoho
do omylu alebo vyuzZije nie¢i omyl, a spdsobi tak $kodu na cudzom majetku. Objektom trestného ¢inu
je cudzi majetok, bez ohladu na druh a formu vlastnictva, pri¢om majetkom su nielen veci, ale aj
pohladavky a iné majetkové prava. Cudzim majetkom sa rozumeji veci, pohladavky, ako aj iné



majetkové prava a hodnoty, ktoré vlastnicky nepatria pachatelovi, alebo nepatria vylucne len jemu.
Skodou na takomto majetku je majetkova ujma alebo realny ubytok z hmotnej podstaty, ako aj ujma
na zisku, nie vSak majetkové sankcie. Pojem obohatenie, ktory sa li§i od pojmu $koda, moZno
definovat’ ako neopravnené zvi¢Senie svojho majetku alebo majetku iného alebo usetrenie nakladov,
ktoré by za inych okolnosti museli byt’ vynalozené. Dalej sa vyzaduje k naplneniu skutkovej podstaty
uvedeného trestného ¢inu podvodné konanie, t. j. uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu. Omyl je
nezhoda (vedomosti, predstav) Eloveka so skutoénym stavom veci. Pachatel’ uvadza niekoho do omylu
spravidla aktivnym konanim, ked’ predstiera existenciu urCitych okolnosti, ktoré si v rozpore so
skutoénym stavom veci. Moze tak konat’ nielen vo vztahu priamo k po$kodenému, ale aj k inym -
osobam. Omyl sa moze tykat” aj skutonosti, ktora este len nastane, pachatel’ viak musi o omyle iného
vediet uz v Case, ked’ dochadza k jeho obohateniu. O pripad vyuZitia nieieho omylu pdjde za
situacie, ak pachatel’ sice svojim konanim omyl nevyvolal (ten vznikol za okolnosti, na ktorych
pachatel’ neparticipoval), aviak vedomy si jeho takejto existencie, uvedeny omyl vyuZije vo svoj
prospech. Naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu podvodu predpokladd existenciu pricinnej
suvislosti medzi omylom uréitej osoby, resp. jej neznalosti vSetkych podstatnych skutoénosti a jej
uskutoénenou majetkovou dispoziciou a d’alej pri¢inna stvislost’ medzi touto dispoziciou na jednej
strane a $kodou na cudzom majetku a obohatenim pachatel’a alebo inej osoby na strane druhej. Na
podvode mdzu byt zainteresované celkom 4 osoby: péachatel, osoba konajica v omyle, osoba
poskodena a osoba obohatena. Okrem pachatel’a mdZe ist’ u ostatnych osob taktiez o pravnické osoby.
Pokial ma byt trestny ¢in podvodu spachany s vyuzitim omylu (alebo neznalosti vsetkych
podstatnych skuto¢nosti) pravnickej osoby, musi konat v omyle (resp. s uvedenou neznalostou)
fyzicka osoba, ktora je alebo by bola v danej veci opravnena uskuto¢nit’ prislu$ny pravny ukon
spojeny s majetkovou dispoziciou v mene pravnickej osoby alebo v jej zastipeni. K dokonaniu
trestného ¢inu podvodu nestaci samotné podvodné konanie, t. j. uvedenie niekoho do omylu, alebo
vyuzitie jeho omylu, ale musi byt pachatel’, alebo niekto iny obohateny. Zo zakonného znaku ,,obohati
iného* v ustanoveni postihujucom podvodné konanie nevyplyva, Ze by sa umysel obvineného musel
vztahovat’ iba na konkrétne uréenu osobu. Preto je tento znak naplneny i u bliZ§ie ne$pecifikovanej
osoby akou je i zakaznik vo vSeobecnosti. Pri zavere o vyske $kody spdsobenej na cudzom majetku
trestnym Cinom spachanym vylakanim veci podvodnym sFubom zaplatenie dohodnutej &iastky je
nutné vychadzat' zo skuto¢nej hodnoty veci a nie z vySky dohodnutej ¢iastky. Miestom spachania
trestného &inu podvodu je nielen miesto, kde dochddza k napliianiu tej &asti objektivnej stranky
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, ktorou péachatel’ uvadza niekoho do omylu alebo nieéi omyl
vyuZziva, ale aj miesto, kde v ddsledku uvedeného konania vznikla $koda a tieZ miesto, kde sa pachatel’
obohatil. Ak ide o pokraovaci trestny ¢in podvodu, ktorého objektivna stranka sa napiﬁala
vykonanim viacerych ¢iastkovych tokov postupne na viacerych miestach, je miestom spachania ¢inu
kazdé toto miesto.

Trestnym ¢inom v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona je protipravny &in, ktorého znaky
si uvedené vtomto zdkone. Ak sa ma v konkrétnom pripade konat’ o trestnom ¢ine, musia byt
naplnené vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

Zlo¢inom sa v zmysle ustanovenia § 11 Trestného zdkona rozumie umyselny trestny ¢in, za
ktory trestny zdkon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby prevysujucou pét’ rokov.

V zmysle ustanovenia § 15 Trestného zédkona sa zavinenie vztahuje k imyselnému spachaniu
trestného Cinu, teda trestny €in je spachany umyselne ak pachatel’ chcel spdsobom uvedenym v tomto
zékone porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim moze
také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, apre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.
PoruSeniu alebo ohrozeniu zdujmu chraneného Trestnym zakonom spdsobom uvedenym v Trestnom
zékone sa vzt'ahuje na priebeh pachatelovho trestného ¢inu, ktory sa prejavil v objektivnej realite, a
ktory odpoveda znakom skutkovej podstaty trestného.¢inu. Zavinenie sa musi v podstate vzt'ahovat
na vsetky skuto¢nosti, ktoré si znakom skutkovey* ‘f\oas‘f’a’ty,‘jtrestného ¢inu. Na naplnenie subjektivne;j
stranky trestného Cinu nestaci, ze pachatel’ ko?m-’ms lrié,_ ale je potrebné aby umyselne porusil
alebo ohrozil zaujem chraneny Trestnym zékonom;d tegs fc‘)so'bom uvedenym v zakone.
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Aby konanim byvalého starostu Obce-Rudnik Be. Jaroslava Ferianca, zastipeného stavebnym
dozorom investora Ing. Jaroslavom Foltinom mohli byt’ naplnené znaky skutkovej podstaty spachania
zlo¢inu Podvod podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona, je nevyhnutné preukazat’
imysel pachatela na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatit’ tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku uréiti $kodu. Tieto skutoénosti
neboli preukdzané, nakolko v konani byvalého starostu Obce Rudnik Bc. Jaroslava Ferianca,
zastiipeného stavebnym dozorom Ing. Jaroslavom Foltinom absentuje umysel obohatit’ sa na Skodu
cudzieho majetku a Gmysel uviest iného do omylu, tieZ absentuje spdsobenie hmotnej Skody.

Podvodné konanie podl'a oznamovatelky starostky Obce Rudnik, Moniky Caltikovej spoéivaju v tom,

Ze doposial’ nezndmy pachatel’ uviedol Obec Rudnik do omylu tym, Ze fakturoval préace, ktoré
skutoéne nevykonal a fakturoval material, ktory nedodal, ¢im sposobil §kodu Obci Rudnik vo vyske
29.921,73 €, minimélne vSak vo vySke rozdielu medzi vyfakturovanymi materidlmi a pracami a
skutoéne dodanym materidlom a pracami, sa nepodarilo preukazat’, nakol’ko na zaklade Stavebného
povolenia &. A/2005/00263/Ma, tykajuceho sa stavby Bytovy dom - 16 b.j. Rudnik, zo diia
14.02.2005, vydaného prisluinym stavebnym tiradom Obcou Visiiové, naslednou Zmluvou o dielo &
01/2005 zo dnia 22.02.2005 uzatvorenou podla § 536 anasl. Obchodného zdkonnika medzi
objednavatelom Obcou Rudnik, zastipenou Bec. Jaroslavom Feriancom, starostom Obce Rudnik,
a zhotovitel'om spolocnostou Stavokomplet, spol. s. r. 0., so sidlom 916 01 Stara Tura, Mytna 546,
ICO: 31443443, zastipenou konatelmi Jozefom Bachirom a Pavlom Bacharom, ktorej predmetom
bola dodavka stavby, Bytovy dom - 16 b.j. Rudnik, Rozhodnutim ¢&. A/2006/00828/Ma, zo diia
10.10.2016, vydaného prislusnym stavebnym uradom Obcou Visiové, ktorym bola povolend zmena
nedokoncenej stavby Bytovy dom - 16 b.j. Rudnik, Rozhodnutim &. A/2006/00979/Ma, zo diia
30.11.2006, vydaného prislusnym stavebnym tiradom Obcou Visiiové, ktorym bolo povolené do¢asné
uzivanie stavby, stavby Bytovy dom - 16 b.j. Rudnik, Kolaudaénym rozhodnutim ¢.
A/2008/00438/Ma, zo diia 13.02.2008, vydaného prislusnym stavebnym uradom Obcou Visfiové,
ktorym bolo povolené uZivanie stavby, stavby Bytovy dom - 16 b.j. Rudnik, bolo zistené, Ze stavba je
uskutoénena podl'a dokumentacie overenej v stavebnom konani, boli dodrzané podmienky stavebného
povolenia, stavba vyhovuje poziadavkam, ktoré su uréené vo vyhlaske ¢&. 532/2002 Z. z.
o v§eobecnych technickych poziadavkach na stavbu ao vSeobecnych technickych poziadavkach
stavby uzivanej osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie. Skutoéné vyhotovenie
stavby ajej uZivanie neohrozuje zédujmy z hladiska ochrany Zivota a zdravia osbb, Zivotného
prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni (§ 140b stavebného zakona).

Podl'a § 197 ods. 1, pism. d) Trestného poriadku, ak nie je dévod na zadatie trestného stihania
alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt vec uznesenim
odmietne.

Z trestného oznamenia ako aj zo ziskanych pisomnych podkladov vyplyva, Ze nie je dévod na
zaCatie trestného stihania nakolko nebolo zistené, Ze by konanim byvalého starostu Obce Rudnik Be.
Jaroslava Ferianca, zastipeného stavebnym dozorom investora Ing. Jaroslavom Foltinom, bola
naplnena skutkova podstata zlo¢inu Podvod podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona, a
taktiez neboli naplnené znaky skutkovej podstaty Ziadneho trestného &inu uvedeného v osobitnej Casti
trestného zakona z hl'adiska objektivnej a aj subjektivnej stranky. Nebolo zistené ani spachanie
priestupku alebo iného spravneho deliktu. Vzhladom na uvedené povazujem toto uznesenie za
dostatoc¢ne odévodnené

Organy ¢inné v trestnom konani zistuji v jednotlivych pripadoch trestnopravnu
zodpovednost’ konkrétnych osdb, nezaoberaji sa viak ich zodpovednostou vyplyvajicou z ob¢iansko-
pravnych a obchodnych vztahov. Z uvedeného ddvodu tymto uznesenim nie je dotknuty narok
poskodenych na nahradu $kody v ob¢iansko-pravnom konani.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort je mozné podat’ u vysetrovatela
PZ do 3 dni od ozndmenia uznesenia; staznost nema odkladny t¢inok.
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